
 

 

 
      

 
 

VENDIM 

 

  

Data e miratimit: 14 maj 2010 

 

 

Numri i lëndës. 07/08 

  

Momir JEVTIĆ  

 

Kundër  

  

UNMIK -ut 

  

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, u takua më 14 maj, 2010 

Me prezencën e anëtarëve në vijim: 

 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryesues 

Z. Paul LEMMENS 

Znj.Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga: 

 

Z. Rajesh TALWAR, Zyrtar Ekzekutiv 

 

 

Pas shqyrtimit të ankesës së lartpërmendur, paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut,    

 

 

Pas diskutimeve, vendosi si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT  
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1. Ankesa është paraqitur më datën 21 prill 2008 dhe regjistruar po të njëjtën ditë.  

 

2. Më 10 qershor 2008 Paneli ka kërkuar disa sqarime nga ankuesi. Ankuesi është 

përgjigjur më datën 2 korrik 2008.      

3. Paneli i ka komunikuar ankesën Përfaqësuesit Special të Sekretarit të Përgjithshëm 

(PSSP-së) më 23 tetor 2008, me qëllim të marrjes së komenteve nga UNMIK-u si për 

pranueshmërinë ashtu edhe bazueshmërinë e ankesës.    

4. PSSP-ja ka komentuar më 18 nëntor 2008 për pranueshmërinë por kishte rezervat e tij 

në lidhje me bazueshmërinë e ankesës. Më 20 dhjetor 2008, ankuesi dorëzoi 

përgjigjen e tij ndaj komenteve të PSSP-së. 

 

 

II. FAKTET  

 

5. Ankuesi është person i zhvendosur nga Kosova, që jeton në Beograd, Serbi 

 

6. Më 1994 ankuesit i është dhënë e drejta e uzurpimit të një apartamenti në Prishtinë. 

Ai bleu të njëjtin apartament më 1995. 

 

7. Në qershor 1999, pas shpërthimit të dhunës, ankuesi lëshoi Kosovën. Ai ka deklaruar 

se pas ikjes së tij, z. S.A. në mënyrë të paligjshme kishte zotëruar apartamentin. 

 

8. Që të dy, ankuesi dhe S.A. kishin iniciuar procedura para Komisionit për Ankesa dhe  

Çështje  Pronësore - Banesore (KÇPB), me qëllim të fitimit të së drejtës së tyre 

pronësore mbi apartamentin në fjalë. Më 12 dhjetor 2003, vendimi i KÇPB-së paraqet  

ankesën e S.A. të dështuar në pamundësi të ofrimit të fakteve mbi ligjshmërinë e 

posedimit të apartamentit. KÇPB-ja kishte marrë parasysh ankesën për të cilën 

poseduesi kishte ofruar, prima facie, mbi të drejtën e tij mbi pronën dhe se kishte 

humbur të drejtën e posedimit të apartamentit pas fushatës ajrore të NATO-s më 

1999. KÇPB kishte urdhëruar S.A. të lironte pronën.  

 

9. Pas një kërkese për ri-shqyrtim, KÇPB lëshoi vendimin e saj final më 31 mars 2006, 

me të cilin përmbysi vendimin e mëhershëm të datës 12 dhjetor 2003. Vendimi edhe 

pas ri-shqyrtimit tregoi pamundësinë e S.A. për të ofruar fakte mbi të drejtën e tij 

pronësore, marrë parasysh se ankuesi tjetër kishte ofruar prima facie, të cilat tregonin  

se ai kishte pasur të drejtën e pronës mbi apartamentin, dhe për këtë ka urdhëruar S.A. 

që të liroj apartamentin nën urdhrin me kërcënim për dëbim. Megjithatë, “ për shkak 

të mënyrës së parregullt të alokimit të pronës tek ankuesi “, KÇPB konsideron të 

udhës “ t`i referohet zgjidhjes për lehtësim ligjor, nëse ekziston, dhe mund të jetë në 

dispozicion të S.A. sipas ligjit të zbatueshëm, në gjyqin kompetent vendor “ Deri në 

një ditë të tillë, meqë gjyqi kompetent veç ka marrë një vendim për këtë çështje, 

ankuesi ndalohet nga mundësia e transferimit të pronës tek ndonjë person tjetër.     

 

10. Gjyqi Komunal në Prishtinë, në bazë të një ankese të sjellë nga S.A. në vitin 2001, më 

17 shtator 2007, lëshoi vendimin gjyqësor me të cilin anuloi vendimin e vitit 1994, 
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përmes së cilit ankuesit i ishte alokuar e drejta e uzurpimit dhe kontrata e vitit 1996 

mbi blerjen e apartamentit. Qëndrimi i gjyqit ishte se S.A. posedonte të drejtën e 

uzurpimit të apartamentit dhe urdhëroi ankuesin t`ia kthej apartamentin poseduesit 

S.A. Ishte konsideruar edhe mundësia e kërkimit të kompensimit nga Agjencia 

Kosovare e Pronës (AKP-së), si trup pasardhës i DPB-së.    

 

11. Në një datë të pacaktuar, Drejtori Ekzekutiv i AKP-së ka dërguar letër Kryetarit të 

Gjyqit Komunal të Prishtinës, në të cilën, mes tjerash, thuhej se gjyqi në fjalë ka 

vepruar jashtë juridiksionit të tij, meqë në fakt vendimi gjyqësor në fjalë, ka hedhur 

poshtë vendimin final të PAPB-së dhe për këtë arsye, ky vendim gjyqësor është i  

pavlefshëm. 

 

12. Ankuesi ka apeluar kundër vendimit gjyqësor në fjalë, në Gjyqin e Qarkut të 

Prishtinës. Me sa duket, procesimi i apelit ende mbahet pezull.    

 

 

13. Ankuesi po ashtu pohon se kur gruaja e tij kishte tentuar të vizitonte apartamentin në 

fjalë në shkurt të vitit 2008, ajo ishte ofenduar nga djali i S.A. dhe më pas ishte  

dërguar në  Stacionin Policor nga ana e Policisë, ku i ishte nënshtruar marrjes në 

pyetje dhe keqtrajtimit nga ana e S.A. i cili është pjesëtar i Shërbimit Policor të 

Kosovës (SHPK), si dhe pjesëtarëve të tjerë të SHPK-së për më se shtatë orë. Për 

shkak të këtij incidenti, ankuesi ka dorëzuar një akuzë penale ndaj S.A., djalit të tij 

dhe një zyrtari tjetër të paidentifikuar.    

 

III. ANKESA 

 

14. Ankuesi pohon shkeljen e një numri të instrumenteve të të drejtave të njeriut pa 

potencuar asnjë të drejtë apo dispozitë në veçanti. Ai thotë se të drejtat e tij janë 

shkelur  me vendimin gjyqësor të Gjyqit Komunal të Prishtinës. Ai poashtu pohon se 

vendimi gjyqësor në fjalë, është diskriminues në bazë të origjinës së tij etnike. 

 

 

IV. LIGJI 

 

15. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij, Paneli duhet të vendos nëse pranon 

apo jo rastin, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të rregulluara me 

paragrafin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të referuar më sipër.  

 

16. Në komentet e tij, PSSP thotë se  “rasti duket të jetë prima facie i papranueshëm” 

sepse mungon shterimi i të gjitha mjeteve në dispozicion për shqyrtim. 

 

17. Paragrafi 3.1 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 siguron që Paneli të merret me 

çështjen vetëm pas definimit se janë procesuar të gjitha mjetet në dispozicion për 

shqyrtim të shkeljeve të pohuara. 

 

18. Paneli nënvizon se qëllimi i kërkimit të shterimit të mjeteve në dispozicion për 

shqyrtim, i mundëson UNMIK-ut parandalimin ose vënien e drejtësisë mbi shkeljet e 

pohuara, para se pohimet në fjalë t`i dorëzohen Panelit. Nën paragrafin 3.1. të 
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Rregullores nr. 2006/12 burimi kryesor për mjetet në dispozicion dhe të 

mjaftueshme për mundësi rivendosjeje në respekt të pohimeve të prishura, do duhej të 

ishin me ankuesin. Ekzistimi i mjeteve në fjalë, duhet të jetë mjaftueshmërisht  i 

sigurt, jo vetëm në teori por edhe në praktikë, përndryshe atyre do u mungojë qasja e 

duhur dhe efikasiteti ( Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut (PKDN), Balaj 

dhe të tjerët nr. 04/07, vendimi i 31 marsit 2010, § 45, dhe N.M. dhe të tjerët, nr. 

26/08, vendimi i 31 marsit 2010, § 35; krahaso, në respekt të kërkesave të shterimit të 

mjeteve shtëpiake nën nenin 35 § 1 të GJEDN-së, Gjykata Evropiane për të Drejtat e 

Njeriut (GJEDNJ) (Dhoma e Madhe), Demopoulos dhe Të Tjerët  v. Turqi, nrs. 

46113/99 dhe tjetra, vendimi i 1 marsit 2010, § 70, ku citohet GJEDNJ, Akdivar dhe 

të tjerët v. Tuqia,  vendimi gjyqësor i datës 16 shtator 1996, Raportet e Gjykimeve dhe 

Vendimet,  

1996-IV, p. 1210, § 66). 

 

19. Për aq sa ankesa është e adresuar kundër vendimit të Gjyqit Komunal të Prishtinës, 

Paneli bën të ditur se procesimet në lidhje me apelin e ankuesit, janë ende pezull para 

Gjyqit të Qarkut në Prishtinë. Ankuesi ka mundësi të shfrytëzoj letrën e Drejtorit 

Ekzekutiv të AKP-së, ku komentohet për ligjshmërinë e vendimit të shkallës së parë. 

Aty nuk ka ndonjë indikacion se procedura e apelimit do të jetë joefikase për ndonjë 

arsye.  

 

20. Në vazhdimësi ankesa është e paarrirë dhe duhet refuzuar për shkak të mos-shterimit 

të mjeteve në dispozicion, bazuar në paragrafin 3.1. të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2006/12 (krahaso, për shembull, GJEDNJ, Koç v. Turqi, nr. 36686/07, vendimi i datës 

26 shkurt 2008). 

 

 

PËR KЁTË ARSYE, 

 

 

Paneli, unanimisht, 

  

 

DEKLARON ANKESËN TЁ PAPRANUESHME. 

 

 

 

 

Rajesh TALWAR                                          Marek NOWICKI 

Zyrtar Ekzekutiv                             Kryesues  

 

 

 

 

   

                          


